SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 261/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca)
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o Gstavnej staznosti stazovatela Krestanskodemokratické hnutie, Safirikovo namestie 77/4,
Bratislava, zastipeného GARANT PARTNER legal s. r. o., FEinsteinova 21, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 11Svp/21/2022
z 25. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uUstava®), vSeobecné, rovné a priame volebné pravo tajnym hlasovanim
podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy apristup k volenym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,NSS*) o Gstavnosti a zdkonnosti volieb. Ziada ho zrusit’ a vec vratit NSS na d’alie konanie.

I1.

2. Vo volbach do Obecného zastupitel'stva obce ] za stazovatel'a kandidovali dvaja kandidati.
Ziskali zhodne 129 hlasov aneboli zvoleni. Medzi poslednym zvolenym kandidatom a tymito
kandidatmi bol rozdiel troch hlasov. StaZovatel' zalobou, ktorou sa domahal, aby NSS vyhlasil
vol'by za neplatné, namietal (i) nezapecatenie nevydanych hlasovacich listkov, ktoré boli vlozené
do krabice vo volebnej miestnosti, (ii) nezdkonny sposob scitavania hlasov a (iii) neodovzdanie
volebnej dokumentécie do uschovy obce bezprostredne do ukonceni ¢innosti volebnej komisie.



3. Skuto¢nosti uvadzané stazovatelom v zalobe vyhodnotil NSS ako také, z ktorych nie je zrejmy
ich vplyv na vysledok volieb, a sCasti za také, ktoré sa dokazovanim nepreukézali. Preto zalobu
stazovatel'a napadnutym rozsudkom z25. januara 2023 ako nedoévodnu zamietol. Podl'a NSS
volebnou komisiou zvolené zabezpecenie nepouzitych hlasovacich listkov nezodpovedalo zékonu
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*), no nepouzité hlasovacie listky
boli oddelené a zabezpecené. Hoci to nezodpoveda § 29 ods. 1 volebného zdkona, nedosahuje
to intenzitu predpokladant stavnym stidom v rozhodnuti &. k. PL. US 89/2011.

4. Pre ucely posudenia procesu scitania hlasov NSS otvoril volebni dokumentaciu a hlasy
prepocital. Tiez otvoril zapecatené neplatné hlasovacie listky, pricom podla pecatiacej pasky
ich malo byt Sest’. Bolo zistené, ze dva hlasovacie listky boli pre vol'by do samospravneho kraja,
dva boli s va¢sim poctom zakrizkovanych kandidatov, dva boli prazdne a jeden hlasovaci listok bol
vyhodnoteny ako neplatny z nezndmeho dévodu. Na tomto hlasovacom listku bol okrem inych
kandidatov zakrizkovany aj kandidét staZzovatel’a. Po prepocitani platnych hlasov pre jednotlivych
kandidétov boli zistené urcité odliSnosti oproti poctu hlasov uvedenych v zépisnici. Tieto rozdiely,
ktoré NSS pripisal l'udskému faktoru, podl'a NSS nesved¢ia tvrdenému duplicitnému zapocitaniu
niektorych hlasovacich listkov. Aj pokial by sa do 1vahy vzal hlasovaci listok,
u ktorého nie je zrejmy dovod jeho neplatnosti, neviedlo by tu k zmene poradia kandidata
stazovatel’a.

5. Stazovatel tiez namietal nedostatocné zabezpecenie volebnej miestnosti po ukonceni hlasovania,
¢o nevylucuje moznost naslednej manipulécie s hlasovacimi listkami. NSS k tomu uviedol,
ze stazovatel' tato domnienku nepodloZil Ziadnymi dokazmi a ani neSpecifikoval, ako mohlo
domnelé pochybenie ovplyvnit vysledok. Dopad tejto okolnosti na vysledky volieb nie je zrejmy
uz z toho, Ze knej malo ddjst aZz po scitani hlasov. Preto NSS toto tvrdenie nepovaZoval
za relevantné. Pokial’ stazovatel’ dospel k zaveru, Ze volebnd komisia svojimi pochybeniami zlyhala
ako primarny garant ustavnosti a zakonnosti volieb, a poukazoval pritom na nalezy Gstavného sudu
& k. PL. US 89/2011 a &. k. PL. US 1/07, NSS uviedol, Ze tieto rozhodnutia vychadzali z odlinych
skutkovych okolnosti, a nemozZno ich preto pouzit’ na vec staZzovatela.

I11.

6. Stazovatel' povazuje rozsudok NSS za arbitrarny, ¢im doslo k poruSeniu jeho ustavnych prav
na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie, ako aj k zadsahu do volebného prava. Stazovatel’
namieta, ze NSS sa vobec nezaoberal tym, Ze vo volebnej dokumentacii chyba osem hlasovacich
listkov, hoci bolo vydanych 499 obalok, no celkovy pocet odovzdanych hlasov bol 491. Vzhl'adom
na odstup kandidatov ide o zdvazné zistenie. Stazovatel namieta, Ze volebna komisia nebola
schopna spravne spocitat’ hlasy a neplnila tak funkciu garanta ustavnosti a zdkonnosti volieb. Pokial’
NSS takéto pochybenie hodnotil iba ako zlyhanie l'udského faktora, je jeho zaver v rozpore
s racionalnou logikou. Podla staZovatela NSS nevyhodnotil vSetky skuto€nosti. Tym poskytol
ochranu netstavnym a nezakonnym vol'bam, a tak porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 30 ods. 3
a4 ustavy.



7. Stazovatel' poukdzal na novo zistenti skutocnost’, ktora vyplynula z vypovede predsednicky
volebnej komisie v trestnom konani, ktora uviedla, ze pred zaslanim volebnej dokumentacie NSS
mala byt volebnd schranka na obecnom urade odpeCatena a otvorena na ,, prekontrolovanie
hlasovacich listkov. To podl'a stazovatela nemozno tolerovat’ a vyvolava to podozrenie, ze volebny
vysledok neodraza vol'u volicov, hoci stazovatel si je vedomy, ze tuto skutocnost’ NSS nemohol
zohl'adnit’, no Gistavnému sudu v tom nic¢ nebrani.

Iv.

8. Ustavny sid ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti nie je opravnou instanciou
vieobecnych stidov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu s predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z stavného hl'adiska neudrzateI'né (IV. US 43/04). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05).

9. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie nespociva iba v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav
na sude. Zahfna taktiez pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi garanciami
spravodlivého stidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé siidne konanie totiZz vyzaduje, aby sudy
zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich
konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci (IIl. US 305/08). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04, II. US 531/2020, I. US 380/2021, rozsudok
ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91).

10. Poukazujlic na judikataru ustavného sadu (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03,
PL. US 3/2010) NSS pripomenul, Ze namietané protiustavné alebo nezikonné konanie musi mat
priamy vplyv na vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’.
Plati totiz vyvratitelnad domnienka, ze volebny vysledok zodpoveda voéli volicov. Predlozit’ dokazy
na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/2011).
Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a zneho vyplyvajicu prezumpciu
ich ustavnosti a zdkonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skutocnosti,
ktoré s sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odévodinovalo
zaver o inom legitimnom vysledku volieb (PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Rovnako konajuci sud
upozornil, ze volebné vady sa neposudzuju podla zasad spravneho sudnictva, ale podla zasad
volebného sudnictva. Volebny vysledok sazruSuje alebo volby sa vyhlasuji za neplatné
len vtedy, ak volebnd vada mohla mat’ vplyv nacelkové rozhodnutie voliCov. Délezitym



komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hladiska
ich vplyvu na vysledok volieb.

11. Stazovatel’ namieta, ze NSS sa osobitne nezaoberal tym, ze vo volebnej dokumentécii chybalo
osem hlasovacich listkov, pretoze vydanych obalok bolo 499 a odovzdanych hlasov bolo iba 491.
Z rekapitulécie zaloby stazovatel'a vyplyva, Ze stazovatel’ namietal proces sCitavania hlasov, natlak
predsedni¢ky volebnej komisie na urychlené spocitanie hlasov, ¢o mohlo viest' k duplicitnému
sCitaniu hlasov pre jednotlivych kandidatov. S ohl'adom na ustdlenti judikaturu ustavného sudu
vo volebnych veciach, zktorej NSS vychadzal, preto NSS otvoril volebni dokumentaciu
a prepocital hlasovacie listky. Vysledkom bolo zistenie o odliSnostiach v pocte hlasov u niektorych
kandidatov, ktoré boli pripisané l'udskému faktoru, anie v zalobe tvrdenému duplicitnému
zapocitaniu hlasov.

12. To, ze NSS osobitne nehodnotil rozdiel v pocte odovzdanych hlasovacich listkov a pocte
voli¢ov, ktory stazovatel' v zalobe ani nenamietal, nie je prejavom svojvole ¢i arbitrarnosti. Sud
sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel' v zalobe uplatnil. V tejto suvislosti
je potrebné poukézat’ na judikatiru ustavného sudu, z ktorej vychadzal NSS, ze funkcia stdu
vramci prieskumu uUstavnosti a zdkonnosti volieb nemdze byt vykladand tak extenzivne,
7e by v koneénom dosledku jeho &innost mala nahradzat, pripadne dopinat’ &innost
na to povolanych volebnych ¢i inych organov, ato dokonca vtom smere, ze iba na zaklade
Spekulativne formulovanych namietok bude sid podrobne rekonstruovat' cely volebny proces
(PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019). Zavery najvyssieho spravneho sudu st jasne
Citatelné amaju logicky zadklad. Vyplyva znich zdver, Ze zistené rozdiely v pocte hlasov
pre niektorych kandidatov nesved¢ia o tvrdenom duplicitnom zapocitani hlasov. KonStatované
nedodrZzanie § 29 volebného zakona prizabezpefeni nepouzitych hlasovacich listkov nebolo
posudené¢ ako tak intenzivne, Zze by signalizovalo nezdkonnost' ¢i nelstavnost volieb.
Z napadnutého rozsudku NSS vyplyvaji konkrétne skutkové a logické pravne zavery. Napadnuty
rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti, je jasny, zrozumitel'ny a akceptovatel'ne odovodneny.

13. Vypoved predsednicky volebnej komisie v trestnom konani je skutocnost’ou, ktora vysla najavo
aZ po Ustavnou staznostou napadnutom rozsudku. NSS tato skutocnost nemohol hodnotit’,
¢o konStatuje aj sam stazovatel. NavySe, z Gstavnej st'aznosti nie je zrejmé, ze by tato vypoved
mala za nasledok vznesenie obvinenia pripadne iny pravne relevantny nasledok. Medzi svedeckou
vypoved’'ou a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu chyba relevantna stvislost’.

14. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Nie je mozné dospiet’ k zaveru o porusSeni zédkladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy Z koncepcie Ustavnej staznosti
vyplyva, ze stazovatel' porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy odvodzuje
od porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu. Porusenie tohto zakladného prava nebolo
zistené, Co pri argumentacnej previazanosti vedie aj k zdveru otom, Ze nedoSlo k poruSeniu
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy. K némietke poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest’, Ze toto pravo sa nevzt'ahuje
na veci, ktoré vyplyvaju z podstaty verejného prava, ¢o vylucuje jeho aplikéciu na volebné veci
(KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und



Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 162, 17, Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



